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Advies met betrekking tot het
wetsvoorstel betreffende nationale
beperkende maatregelen ten gevolge van
ernstige mensenrechtenschendingen

Dit advies omvat een beknopte analyse van het wetsvoorstel betreffende nationale beperkende
maatregelen ten gevolge van ernstige mensenrechtenschendingen.” Er wordt achtereenvolgens
stilgestaan bij het doel en de effectiviteit van de voorgestelde wetgeving (I), de verhouding met
het Europeesrechtelijke sanctieregime inzake mensenrechtenschendingen (ll), het
toepassingsgebied van het voorgestelde nationale sanctieregime (lll), met aandacht voor de
types beperkende maatregelen (IV), de voorziene uitzonderingen (V), de bepalingen inzake
rechtsbescherming en periodieke herziening (VI) en, tot slot, de rol van maatschappelijke
organisaties (VII).

l. Doel en effectiviteit

Het doel van het wetsvoorstel en de op basis daarvan te nemen beperkende maatregelen is “het
tegengaan van de verderzetting van ernstige mensenrechtenschendingen”.? Het wetsvoorstel kan
daarom beschouwd worden als een welkom initiatief om de handhaving van het internationaal
recht te versterken.? Zoals bekend is effectieve handhaving de achilleshiel van het internationaal
recht, gezien de decentrale structuur van de internationale rechtsorde.

Het wetsvoorstel is in het bijzonder opgevat als een Belgische variant op de ‘Magnitsky Act’, die
in 2012 werd aangenomen door de Verenigde Staten en die navolging kreeg in diverse andere
landen, maar ook op EU-niveau, in de vorm van het (reeds in 2020 aangenomen) Europese Global
Human Rights Sanctions Regime (EUGHRS-regime). Het voorgestelde nationale
sanctiemechanisme is complementair aan de reeds bestaande sanctieregimes op internationaal
en Europees niveau. Het mechanisme is met name relevant voor situaties waarbij de
internationale of Europese besluitvorming is geblokkeerd.

In hoeverre het nemen van beperkende maatregelen op basis van de Belgische wet een concrete
impact zal hebben op de betrokken personen en entiteiten is onzeker. De beoogde druk kan wel
ontstaan indien een persoon tegen wie beperkende maatregelen worden genomen Belgié vaak
bezoekt, in Belgié activa heeft, of anderszins financieel-economische banden met Belgié

1 Belgische kamer van volksvertegenwoordigers, doc. 56 1283/001, 12 januari 2026.

2Wetsvoorstel p. 3.

3 Zie over de spanning tussen rechtshandhaving en de behartiging van politiek-strategische belangen, vanuit EU-
perspectief: N. Tilahun, ‘The EU Global Human Rights Sanctions Regime: between Self Help and Global
Governance’ International Community Law Review (2021) 25(1), 3-35.

4 Besluit (GBVB) 2020/1999 van de Raad van 7 december 2020 betreffende beperkende maatregelen tegen ernstige
schendingen van de mensenrechten, Pb. (2020) L 4101/13.
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onderhoudt. Doorgaans zal dit echter niet het geval zijn (ook al heeft Belgié met Euroclear een
financiéle wereldspeler ‘in huis™).

Los van de onmiddellijke impact t.a.v. de betrokken personen en entiteiten zal moeilijk vast te
stellen zijn in welke mate de beperkende maatregelen ook effectief zijn —d.w.z. in hoeverre zij zich
vertalen in toegenomen respect voor de mensenrechten. Recent onderzoek (2025) naar de
effectiviteit van beperkende maatregelen op grond van het EUGHRS-regime was bijvoorbeeld
“inconclusive”.® Dergelijke onzekerheid geldt a fortiori voor beperkende maatregelen die louter op
Belgisch niveau worden genomen.

De beoogde wet zal daarom in de eerste plaats een — weliswaar belangrijke — signaalfunctie
hebben, waarbij Belgié politieke vastberadenheid uitdraagt, mondiale normen versterkt en
illegaal gedrag stigmatiseert, en niet per se ambieert om onmiddellijke politieke of economische
druk uit te oefenen.”

1 Verhouding tot het EUGHRS-regime en verenigbaarheid met het Europees recht

Het wetsvoorstel is geconcipieerd als een aanvulling op het bestaande Europese sanctieregime
inzake mensenrechtenschendingen, en lijkt vooral ingegeven uit bezorgdheid dat de
unanimiteitsvereiste op EU-niveau verhindert dat notoire mensenrechtenschenders op de
Europese ‘sanctielijst’ worden opgenomen.

De toelichting bij het wetsvoorstel merkt in dit verband terecht op dat deze aanvullende
maatregel op nationaal, Belgisch niveau niet uniek is. Al in 2006 besloot Belgié tot het aanleggen
van een eigen nationale lijst van personen en entiteiten onderworpen aan beperkende
maatregelen in het kader van de strijd tegen de financiering van het terrorisme.® Bovendien zijn er
verschillende EU-lidstaten met eigen, nationale ‘Magnitsky’-wetten, waaronder de drie Baltische
landen evenals Tsjechié.

Bij het voorgaande horen niettemin enkele kanttekeningen. Met uitzondering van de Tsjechische
wet lijken de overige Europese ‘Magnitsky’-wetten —i.h.b. deze van Estland en Litouwen —immers
te dateren van véor de invoering van het EUGHRS-regime (en dus vooral ingegeven door het
ontbreken van een Europees instrument).

Vanuitbeleidsoogpunt kan het wetsvoorstel dan ook gezien worden als een tweesnijdend zwaard.
Tegenover de wenselijkheid om de groep van gesanctioneerde mensenrechtenschenders verder
te verruimen, staat immers het risico dat de verdeeldheid op Europees niveau verder zichtbaar
wordt in een gefragmenteerde aanpak. In tegenstelling tot wat het geval is voor de Belgische
‘terreurlijst’ — waar het in de regel niet gaat om politiek gevoelige ‘doelwitten’ — kan men zich ook
verwachten aan moeilijke discussies binnen de regering wanneer wordt overwogen om op
Belgisch niveau beperkende maatregelen op te leggen aan sommige prominente politieke
figuren. Belgié stelt zich voorts potentieel bloot aan diplomatieke of economische druk van derde
landen, i.h.b. nu Belgié zich niet achter het Europese niveau kan ‘verschuilen’ wanneer het
beperkende maatregelen oplegt. In elk geval is het wenselijk om de Belgische sanctielijst te

5 Noot: wij begrijpen dat natuurlijke personen in principe geen directe effectenrekening kunnen openen bij Euroclear
Belgium.

8 C. Portela e.a., ‘Effectiveness of the EU Global Human Rights Sanctions Regime’, European Parliament, Directorate-
General for External Policies, External Policies Analysis and Support Unit, 2025, 26.

7 Vergelijk T. Biersteker, ‘UN Targeted Sanctions as Signals: Naming and Shaming or Naming and Stigmatizing?’ in
Friman, H.R. (ed), The Politics of Leverage in International Relations. Palgrave Studies in International Relations Series
(Palgrave Macmillan 2015), 165-184.

8 K.B. van 28 december 2006, B.S. 17 januari 2007.



aligneren met andere landen, om zo het draagvlak, maar ook de impact van de maatregelen te
vergroten.

Het bestaan van een aanvullend nationaal sanctiemechanisme is verenigbaar met het EU-recht,
voor zover de plicht tot loyale samenwerking wordt gerespecteerd. Het EUGHRS-regime is
aangenomen in het kader van het Europees Gemeenschappelijk Buitenlands en
Veiligheidsbeleid (GBVB). Zoals voorzien in Verklaring No. 13 en 14 bij het Verdrag betreffende de
Europese Unie (VEU) doet het GBVB geen afbreuk aan de bevoegdheid van de lidstaten om hun
eigen buitenlands beleid te bepalen. Het wetsvoorstel kan dan ook beschouwd worden als een
uiting van Belgisch buitenlands beleid dat naast het GBVB kan bestaan.

Niettemin moet bij de uitvoering van het nationaal buitenlands beleid rekening worden gehouden
met de loyauteitsverplichting onder Europees recht.® De loyauteitsverplichting houdt onder
andere in dat de toepassing van het nationale sanctieregime geen afbreuk mag doen aan het
EUGHRS-regime. EU-lidstaten kunnen niet afwijken van een gemeenschappelijk standpuntin de
Raad en mogen door hun unilaterale optreden het EU-besluitvormingsproces niet ondermijnen.
Als op EU-niveau al een besluitvormingsproces loopt om hetzelfde individu op de EUGHRSR-
sanctielijst te plaatsen, moeten lidstaten zich onthouden van eenzijdige acties zolang dat proces
gaande is, om de integriteit van de EU-besluitvorming niet te ondermijnen.

Kortom, zowel om beleidsmatige als om juridische redenen is het aangewezen om voorstellen tot
opname van een individu op een nationale sanctielijst voorafgaandelijk af te stemmen met de
EU-instellingen. Inspiratie kan hier worden gehaald uit de procedurele bepalingen van de
Tsjechische nationale sanctiewet, waarin expliciet is opgenomen dat in eerste instantie wordt
gestreefd naar de opname van sanctiedoelwitten op de EU-sanctielijst. Wanneer een voorstel na
één maand niet tot enig resultaat heeft geleid op Europees niveau, kan het sanctiedoelwit op de
nationale sanctielijst worden geplaatst.’ Hierbij kan best worden voorzien dat de termijn van één
maand wordt verlengd wanneer het Europees besluitvormingsproces nog niet is afgerond.

1l. Toepassingsgebied van het wetsvoorstel

Het materieel toepassingsgebied van het wetsvoorstel strekt zich overeenkomstig artikel 2.1 uit
tot “ernstige mensenrechtenschendingen”. De definitie hiervan is dezelfde als die in het
EUGHRS-regime (artikel 2). Net als de Verordening brengt het wetsvoorstel in herinnering dat het
internationaal gewoonterecht en “de algemeen aanvaarde instrumenten van internationaal
recht” (met name verdragen) deze schendingen verbieden."

De alignering van het materiéle toepassingsgebied van het voorstel met dat van het EUGHRS-
regime is op zich een veilige keuze, die het voordeel biedt van consistentie en rechtszekerheid.

9 Zie art. 24 (3) VEU als bijzondere loyauteitsverplichting voor het GBVB, naast het algemeen geldende beginsel van
loyale samenwerking dat is opgenomen in art. 4(3) VEU.

10 Section 4, No. 1/2023 Coll., Act of 1 December 2022 on Restrictive Measures against Certain Serious Conduct
applied in International Relations (Sanctions Act), een onofficiéle Engelse versie is beschikbaar op de website van het
Tsjechisch Ministerie van Buitenlandse Zaken, zie: https://mzv.gov.cz/file/4979423/EN_Sb_2023_FINAL.pdf

" Hierbij past de kanttekening dat niet alle landen de relevante verdragen hebben geratificeerd; bovendien is het niet
geheel zeker of alle vermelde schendingen door het internationaal gewoonterecht worden verboden. Zo is China
bijvoorbeeld geen partij bij het Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten. Beperkende maatregelen
die op basis van de Belgische wet zouden worden genomen tegen Chinese personen op grond van hun betrokkenheid
bij willekeurige aanhoudingen of systematische schendingen van de vrijheid van godsdienst of geloofsovertuiging -
schendingen die verboden worden door het eerder vermelde verdrag — kunnen dan als problematisch worden gezien
omdat China geen internationaalrechtelijke verplichtingen heeft ter zake. Zie Zie F. Favuzza, ‘International Human
Rights Law in the EU Global Human Rights Sanctions Regime’ Fascicolo (2024) n. 2, rivista.eurojus.it, 259, 272.
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Wij merken op dat een aantal andere, nationale ‘Magnitsky’-wetten weliswaar verder gaan, en
soms bijkomend van toepassing zijn op corruptie (grand corruption).” Ook in Europa zijn er
stemmen opgegaan om het toepassingsbereik van het EUGHRS-regime uit te breiden tot grand
corruption,’® maar deze uitbreiding is tot nader order niet tot stand gekomen. De vraag is echter
of beperkende maatregelen — die in essentie een tijdelijk en preventief karakter horen te hebben
- het aangewezen instrument zijn in de strijd tegen corruptie.™ In elk geval bieden zij geen
alternatief voor de eigenlijke vervolging van corrupte overheidsfunctionarissen, of voor betere
samenwerking op het vlak van internationale vermogensrecuperatie. Wij achten het verstandig
dat Belgié de reikwijdte van het wetsvoorstel in eerste instantie beperkt tot ernstige
mensenrechtenschendingen.

Anderzijds kan worden overwogen om ook ernstige oorlogsmisdrijven en agressie uitdrukkelijk op
te nemen in het materiéle toepassingsgebied van de wet. Het EUGHRS-regime heeft deze
misdrijven niet opgenomen in de lijst van schendingen. Diverse oorlogsmisdrijven zullen
weliswaar gelijktijdig aanleiding geven tot vb. ‘foltering’ ‘gedwongen verdwijning’, ‘misdaden
tegen de menselijkheid’, etc., en om die reden eveneens onder de voorgestelde definitie van
‘ernstige mensenrechtenschending’ in het wetsvoorstel vallen. In andere gevallen — men denke
bijvoorbeeld aan de gedwongen transfer van burgers uit bezet gebied (in strijd met de Vierde
Conventie van Geneve) of de bewuste vernietiging van civiele infrastructuur in situaties van
gewapend conflict - lijkt dit veeleer onzeker. Agressie valt sowieso niet onder de definitie van
ernstige mensenrechtenschendingen omdat het internationaalrechtelijk gezien betrekking heeft
op geweld tussen staten (het gebruik van gewapend geweld door een staat tegen de
soevereiniteit, territoriale integriteit en politieke onafhankelijkheid van een andere staat).”® Een
uitdrukkelijke uitbreiding van het materiéle toepassingsgebied tot ernstige oorlogsmisdrijven en
agressie valt derhalve te overwegen.'®

In elk geval is het raadzaam om, bij de tenuitvoerlegging, te vermijden dat beperkende
maatregelen slechts worden opgelegd bij een beperkt aantal schendingen. Zo blijkt uit onderzoek
dat de beperkende maatregelen die onder het EUGHRS-regime werden genomen betrekking
hadden op het beschermen van het recht op lichamelijke integriteit, evenals op bepaalde
burgerlijke en politieke rechten, terwijl er geen enkele maatregel werd genomen met betrekking
tot het verbod op genocide en misdaden tegen de menselijkheid, terwijl die laatste internationale
misdrijven als eerste worden genoemd in artikel 2 van de EU-Verordening (net als in artikel 2.1 van
het wetsvoorstel).”” Bij tenuitvoerlegging zou ook kunnen worden overwogen om met name
beperkende maatregelen op te leggen aan personen waartegen een internationale
strafrechtelijke procedure loopt, i.h.b. voor het Strafhof, alsook aan personen die dergelijke

12 Zie bijvoorbeeld de VS (Global Magnitsky Act, 2016: Section 1263(a)(3)) en VK (Global Anticorruption Sanctions
Regulations, 2021).

3 Europees Parlement, Aanbeveling van het Europees Parlement van 17 februari 2022 aan de Raad en de vicevoorzitter
van de Commissie/hoge vertegenwoordiger van de Unie voor buitenlandse zaken en veiligheidsbeleid over corruptie
en mensenrechten (2021/2066(INI)), P9_TAA(2022)0042,2022; Europese Commissie, ‘2022 State of the Union Address
by President von der Leyen’, SPEECH/22/5493, 14 September 2022.

“Voor een kritische analyse, zie T. Ruys, ‘Reflections on the “Global Magnitsky Act” and the Use of Targeted Sanctions
in the Fight against Grand Corruption’ (2017) Revue belge de droit international, 492-512.

15 Definition of Aggression, General Assembly Resolution 3314 (XXIX), 14 december 1974.

8 Voor de invulling van de begrippen oorlogsmisdrijven en agressie kan worden verwezen naar artikel 8 en 8bis van het
Statuut van Rome van het Internationaal Strafhof, dat in elk geval is opgenomen in de lijst van ‘algemeen aanvaarde
instrumenten van internationaal recht’ in het wetsvoorstel. Men notere wel dat de ‘misdaad van agressie’ meer dan 12
jaar na de Belgische ratificatie van de Kampala-amendement bij het Statuut van Rome nog steeds niet is opgenomen
in het Belgische strafrecht.

7 C. Portela e.a., ‘Effectiveness of the EU Global Human Rights Sanctions Regime’, European Parliament, Directorate-
General for External Policies, External Policies Analysis and Support Unit, 2025, 10-11.
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procedures ondermijnen (en op die manier mensenrechtenschendingen “vergemakkelijken of
eraan meewerken” (in de zin van artikel 3 van het wetsvoorstel)).

Net als bij het EUGHRS-regime is de geografische en personele reikwijdte van het wetsvoorstelin
beginsel onbeperkt. Het wetsvoorstel is immers van toepassing op alle “natuurlijke personen,
rechtspersonen of entiteiten die ernstige mensenrechtenschendingen plegen of pogen te plegen,
ze vergemakkelijken of eraan meewerken.” De toepassing van het inreisverbod voor Belgische
onderdanenis, zoals voorzien in artikel 4 van het wetsvoorstel, niet mogelijk ten aanzien van eigen
onderdanen.®

Daarnaast vereist de toepassing van een inreisverbod voor onderdanen van de Europese Unie
bijzondere aandacht. Op basis van het Europese burgerschap heeft elke onderdaan van een EU-
lidstaat het principiéle recht om vrij te reizen en te verblijven binnen het grondgebied van de
Europese Unie. Dit recht kan slechts onder specifieke voorwaarden worden ingeperkt, in
overeenstemming met de bepalingen van de Europese burgerschapsrichtlijn.” In het bijzonder
is een individuele rechtvaardiging op basis van openbare orde, met inachtneming van het
evenredigheidsbeginsel, vereist.?’ Het Hof van Justitie van de EU ziet toe op de handhaving van
dit beginsel. Om mogelijke spanning met de EU-burgerschapsregels te vermijden, kan de
Belgische wetgever overwegen om, in navolging van de Estse wetgever, ook EU-burgers uit te
sluiten van het toepassingsgebied van de Belgische ‘Magnitsky’-wet.'

Bij de tenuitvoerlegging is het wenselijk dat beperkende maatregelen zich niet eenzijdig richten
op personen uit één of slechts een beperkt aantal landen. Uit onderzoek blijkt bijvoorbeeld dat
veel beperkende maatregelen onder het EUGHRS-regime van toepassing zijn op personen uit
Rusland.? Door deze enigszins eenzijdige focus wordt het thematische karakter van een global
human rights sanctions-regime ondermijnd en vervaagt het onderscheid met landgebonden
beperkende maatregelen.

Om de geloofwaardigheid van het regime te behouden en het verwijt van dubbele standaarden te
vermijden, is het verder van belang dat Belgié bij de tenuitvoerlegging personen uit bevriende
landen niet uitsluit van de beperkende maatregelen. Zo wijst onderzoek uit dat de praktijk onder
het EUGHRS-regime een blinde vlek heeft voor mensenrechtenschendingen in partnerlanden van
de EU, zij het dat de EU recent wel beperkende maatregelen heeft opgelegd tegen Israélische
personen.?®

Iv. Types beperkende maatregelen

Krachtens artikel 4 van het wetsvoorstel kunnen drie types beperkende maatregelen worden
opgelegd:

'8 Dit volgt uit artikel 3.2 van het vierde aanvullend protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(EVRM).

9 Richtlijn 2004/38 betreffende het vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor burgers van de Unie
en hun familieleden, Pb. (2004) L 229/35.

20Zie o.a. gevoegde zaken T-307/12 en T-408/13, Adib Meyaleh / Raad, EU:T:2014:926.

21 Zie de Estse Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act, 8§ 29 iu. § 1 (1), waarbij het persoon toepassingsgebied
van de wet beperkt is tot “aliens”, en “alien” wordt gedefinieerd als een persoon die noch de Estse nationaliteit, noch
een nationaliteit van een lidstaat van de EU, een lidstaat van de Europese Economische Ruimte of Zwitserland heeft.
Zie Act Amending the Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act, Act No. 262SE, 8 december 2016,
https://perma.cc/V45B-GEBL (in het Ests), Engelse vertaling van de originele versie, https://perma.cc/4FZF-3Z9C.

22 C. Portela e.a., ‘Effectiveness of the EU Global Human Rights Sanctions Regime’, European Parliament, Directorate-
General for External Policies, External Policies Analysis and Support Unit, 2025, 6.

2 Ibid.



“1° een verbod om het Belgische grondgebied te betreden aan natuurlijke personen die niet de Belgische nationaliteit
hebben;

2° een bevriezing van de tegoeden en economische middelen van natuurlijke personen, rechtspersonen of entiteiten;

3°eenverbod voor derden om tegoeden of economische middelen ter beschikking te stellen aan natuurlijke personen,
rechtspersonen of entiteiten.”

Dit zijn dezelfde maatregelen die ook kunnen worden genomen binnen het EUGHRS-regime.?*
Deze maatregelen gaan verder dan sommige nationale ‘Magnitsky’-wetten, met name in Estland
en Litouwen, die kennelijk slechts een inreisverbod bevatten.? In tegenstelling tot de Tsjechische
‘Magnitsky’-wet voorziet het wetsvoorstel (net als het EUGHRS-regime) niet uitdrukkelijk in een
verbod tot deelname aan openbare aanbestedingen,? al volgt dergelijke uitsluiting de facto uit de
opgelijste maatregelen.

Artikel 4, 2° richt zich in essentie tot financiéle instellingen (i.t.t. bijvoorbeeld een financial
messaging provider zoals het in Belgié gevestigde SWIFT, dat een sleutelrol speelt in het
internationale betalingsverkeer). Artikel 4, 3° kent daarentegen een bredere draagwijdte, en dekt
ook het leveren van uiteenlopende diensten aan gesanctioneerde personen of entiteiten. In deze
context is het belangrijk om voldoende rechtszekerheid te bieden zodat Belgische natuurlijke en
rechtspersonen weten welke activiteiten wel of niet toegelaten zijn, en niet onverhoeds in het
vizier komen van de in artikel 6 van het wetsvoorstel voorziene strafbaarstelling. Hiertoe kan
verder aansluiting worden gezocht bij diverse richtsnoeren en adviezen van de Europese
Commissie die aangeven wat wordt verstaan onder de ‘terbeschikkingstelling van economische
tegoeden’.?

In een evaluatie van het EUGHRS-regime uit 2025 werd voorgesteld derden niet alleen te
verbieden om aan gesanctioneerde personen tegoeden of economische middelen ter
beschikking te stellen, maar ook om hen technische of materiéle ondersteuning te bieden (die
niet per se in economische termen kan worden uitgedrukt).?® De Belgische wetgever zou deze
aanbeveling kunnen overnemen in het wetsvoorstel — opnieuw mits voldoende klaarheid te
scheppen omtrent de draagwijdte van de betrokken maatregel.

V. Uitzonderingen

Artikel 5 van het wetsvoorstel voorziet in een aantal uitzonderingen op de verbodsbepalingen van
artikel 4. Zo worden beperkende maatregelen met name niet opgelegd om humanitaire redenen.
De EU-Verordening voorziet echter in een groter aantal uitzonderingen, bijvoorbeeld voor
tegoeden en economische middelen die “(b) uitsluitend bestemd zijn voor het betalen van
redelijke honoraria of het vergoeden van andere kosten van juridische diensten; c¢) uitsluitend
bestemd zijn voor de betaling van honoraria of kosten voor het routinematig houden of beheren

24 Artt. 2 en 3 van Besluit (GBVB) 2020/1999 van de Raad van 7 december 2020 betreffende beperkende maatregelen
tegen ernstige schendingen van de mensenrechten.

25 Zie het overzicht in The Law Library of Congress, Global Legal Research Directorate, ‘Worldwide Global Magnitsky
Act Legislation’, juli 2022, https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/llglrd/2022666106/2022666106.pdf, 8 en 16.
26 Zie vb. J. Logesova en J. Pumr, ‘The Czech "Magnitsky Act": creation of a legal basis for national sanctions’ , Wolf
Theiss Client Alert, , https://www.wolftheiss.com/insights/the-czech-magnitsky-act/, 19 december 2022.

27 Zie bijvoorbeeld Europese Commissie, ‘Asset Freeze and Prohibition to make Funds and Economic Resources
available - Frequently Asked Questions’, beschikbaar via
https://finance.ec.europa.eu/document/download/c7265161-3d9c-42e2-a928-e5b38c02bb92_en?filename=fags-
sanctions-russia-assets-freezes_en.pdf (versie d.d. 6 mei 2026); Europese Commissie, ‘Opinion of 19 June 2020 on
Article 2 of Council Regulation (EU) No 269/2014’, C(20204117final.

28 C. Portela e.a., ‘Effectiveness of the EU Global Human Rights Sanctions Regime’, European Parliament, Directorate-
General for External Policies, External Policies Analysis and Support Unit, 2025, 11.
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van bevroren tegoeden of economische middelen; d) noodzakelijk zijn voor de betaling van
buitengewone lasten”.?®* Ook kunnen de bevoegde autoriteiten op basis van de EU-Verordening
toestemming verlenen voor de vrijgave van bepaalde bevroren tegoeden of economische
middelen, indien de tegoeden of economische middelen het voorwerp van een arbitrale
beslissing zijn,*° of indien een betaling verschuldigd is op grond van een contract of overeenkomst
(onder bepaalde voorwaarden).®" Het is onduidelijk waarom deze uitzonderingen niet in het
wetsvoorstel zijn opgenomen. In elk geval zal het zaak zijn deze uitzonderingen te integreren in
een eventueel uitvoerings-K.B., naar analogie bijvoorbeeld met artikel 6 van het K.B. inzake
specifieke beperkende maatregelen in het kader van de strijd tegen de financiering van het
terrorisme.

Ook zal het zaak zijn om de nodige uitzonderingen te expliciteren die voortvloeien uit de
internationale verplichtingen van Belgié o.m. uit hoofde van relevante zetelakkoorden of het
Weens Verdrag inzake Diplomatiek Verkeer. Ook hier kan aansluiting worden gezocht bij het
Europese kader. Zo voorziet artikel 4(1)(e) van Verordening (EU) 2020/1998 in een uitzondering
voor betalingen op of vanuit een rekening van een diplomatieke of consulaire missie of
internationale organisatie, voor zover bestemd voor officiéle doeleinden. Besluit (GBVB)
2020/1999 beklemtoont voorts dat reisverboden opgelegd in het kader van het EUGHRSR niet
gelden in zoverre EU-lidstaten gebonden zijn door internationale verplichtingen o.m. als gastland
van een internationale organisatie, of nog krachtens een multilaterale overeenkomst die
voorrechten en immuniteiten verleent.®?

VI. Rechtsbescherming en periodieke herziening

Artikel 7 van het wetsvoorstel bepaalt dat een persoon tegen wie beperkende maatregelen zijn
genomen een beroep tot nietigverklaring kan instellen tegen het koninklijk besluit dat ten
grondslag ligt aan de maatregelen. Een dergelijk besluit is inderdaad een administratieve
rechtshandeling die de getroffen persoon in rechte moet kunnen aanvechten, in
overeenstemming met de beginselen van de rechtsstaat.*® Dat gezegd zijnde, een beslissing om
activa van een persoon te bevriezen lijkt aan diens subjectieve rechten (met name het recht op
eigendom) te raken, wat de materie mogelijks binnen de rechtsmacht van de gewone hoven en
rechtbanken brengt.** Om de toegang tot de rechter niet nodeloos te bemoeilijken wordt idealiter
vermeden dat getroffen personen zowel de Raad van State als de gewone rechter dienen te
vatten.® Het verdient daarom aanbeveling dat de wetgever een regeling uitwerkt om geschillen
van rechtsmacht te vermijden.®®

29 Art. 4(1) EU-Verordening 2020/1998.

30 Ibid., art. 6(1).

31 Ibid., art. 7(1).

32 Besluit (GBVB) 2020/1999 van de Raad van 7 december 2020 betreffende beperkende maatregelen tegen ernstige
schendingen van de mensenrechten, P.B. 7 december 2020, L 410 1/13, art. 2(3).

33 Zie over het belang van rechtsbescherming en global human rights sanctions onder meer C. Eckes, ‘EU Global
Human Rights Sanctions Regime: Is the Genie Out of the Bottle?’ (2022) Journal of Contemporary European Studies,
30(2), 255, 263 e.v.; C. Ryngaert en R. Wessel, ‘Een nieuw EU-sanctieregime tegen ernstige schendingen van de
mensenrechten’ (2021) Nederlands Tijdschrift voor Europees Recht, nr. 3-4, 70-71.

34 Art. 144 van de Belgische Grondwet.

3% Deze problematiek rijst met name in de context van het migratierecht, waar de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
de wettigheid van beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken over toegang tot en verblijf op het grondgebied
nagaat, terwijl de Raadkamer zich buigt over de wettigheid van beslissingen tot vasthouding van personen.

36 Art. 144, tweede lid, GW, stelt dat “de wet kan ..., volgens de door haar bepaalde nadere regels, de Raad van State of
de federale administratieve rechtscolleges machtigen om te beslissen over de burgerrechtelijke gevolgen van hun
beslissingen” biedt de federale wetgever daartoe de mogelijkheid.

7



Het wetsvoorstel bepaalt niet welke procedurele waarborgen de getroffen persoon geniet. De EU-
Verordening bepaalt ter zake dat de getroffen persoon in kennis wordt gesteld van het “besluit en
van de motivering voor plaatsing op de lijst, hetzij rechtstreeks, indien het adres bekend is, hetzij
door de bekendmaking van een kennisgeving, zodat die natuurlijke persoon, rechtspersoon,
entiteit of dat lichaam daarover opmerkingen kan indienen”.*” Het is raadzaam deze notificatie-
en motiveringsverplichting ook op te nemen in het wetsvoorstel zodat de procedurele rechten van
de getroffen persoon afdoende worden gewaarborgd.

Het wetsvoorstel voorziet overigens niet in een beperking van de temporele reikwijdte van de
beperkende maatregelen. Dat kan ertoe leiden dat deze — soms ingrijpende — maatregelen
langdurig van kracht blijven voor de getroffen personen.®® Het is daarom raadzaam om de lijst met
personen aan wie maatregelen zijn opgelegd periodiek te evalueren. Het K.B. i.v.m. beperkende
maatregelen in de strijd tegen de financiering van terrorisme voorziet bijvoorbeeld in een
herziening om de zes maanden.** Het EUGHRS-regime voorziet in een periodieke evaluatie om de
12 maanden.*® De autoriteiten dienen bij deze periodieke evaluatie na te gaan of beperkende
maatregelen nog steeds nodig zijn om het doel van de wet te bereiken. Indien er een aanzienlijke
verbetering in het gedrag van de getroffen persoon te merken is, indien deze persoon in zijn
thuisstaat wordt vervolgd wegens zijn schendingen, of zelfs indien er bredere politieke
hervormingen plaatsvinden in deze staat, kunnen de maatregelen worden ingetrokken.*'
Uitvoeringswetgeving kan de criteria voor delisting verhelderen.

Ook zou het wetsvoorstel in de mogelijkheid moeten voorzien om besluiten over het nemen van
beperkende maatregelen opnieuw te toetsen indien er opmerkingen worden ingediend of
substantieel nieuw bewijsmateriaal wordt overgelegd.*?

Deze aanbevelingen zijn o.i. van belang ongeacht of een Belgische ‘Magnitsky’-wet binnen of
buiten het toepassingsgebied van het EU-recht (inclusief het EU-Handvest) valt, aangezien het
EVRM en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur (waaronder het
evenredigheidsbeginsel) in beginsel van toepassing zullen zijn op maatregelen die op grond van
de wet opgelegd worden.*®

7 Art. 14(2) EU-Verordening 2020/1998.

38 Zie bijvoorbeeld C. Beaucillon, ‘Long-arm Collective Sovereignty Through the EU: The EU Global Human Rights
Sanctions Regime Transcending the Limits of the Fight Against Impunity’ (2023) European Papers, Vol. 8, No 3, 1679,
1690, die verwijst naar “the right to property, the right to come and go and in rare cases the right to liberty, as well as
the reputation of the persons listed”, zoals onder meer blijkt uit de Europese jurisprudentie aangaande sancties. Zie
onder meer Arrest van 27 juli 2022 in zaak RT France / Raad, EU:T:2022:483, r.0. 154 waarin het Gerecht het tijdelijk en
omkeerbaar karakter van de maatregelen aanhaalde om te besluiten dat de maatregelen niet de wezenlijke inhoud van
hetin het geding zijnde grondrecht (de vrijheid van meningsuiting) schaadden.

39K.B.van 28 december 2006, B.S. 17 januari 2007, art. 5 (“De namen van de personen en entiteiten op de lijst in bijlage
worden regelmatig en ten minste om de zes maanden of op de aanvraag van de belanghebbenden opnieuw
onderzocht... om er zeker van te zijn dat hun handhaving op de lijst nog steeds gerechtvaardigd is.”).

40 Art. 14(4) EU-Verordening 2020/1998.

41 In dit laatste geval wordt de focus van het sanctieregime op de verantwoordelijkheid van het individu (of de
rechtspersoon) wel opgegeven ten gunste van een “landbrede” (countrywide) benadering, die eigenlijk beter past bij
een landgebonden sanctieregime. Zie N. Tilahun, ‘What Is the Added Value of the EU Global Human Rights Sanctions
Regime?’ (2021) European Foreign Affairs Review, vol 26, Issue 3, 477, 498.

42 \Vergelijk art. 14(3) EU-Verordening 2020/1998.

43 Hoewel het EVRM mogelijks niet van toepassing is voor wat betreft een inreisverbod opgelegd aan derdelanders die
buiten het grondgebied van de partijen van het EVRM verblijven, zal dit wel het geval zijn voor het bevriezen van
Belgische activa van deze getroffen personen.



VII. De rol van maatschappelijke organisaties

Artikel 3(2) van het wetsvoorstel bepaalt dat de vaststelling van beperkende maatregelen niet
alleen kan worden gebaseerd op informatie van Belgische of buitenlandse overheden, onderzoek
uitgevoerd door de bevoegde Belgische diensten en rapporten van internationale organisaties,
maar ook op “betrouwbaar materiaal afkomstig van maatschappelijke organisaties of private
personen”. Deze wettelijke erkenning van de rol van niet-statelijke (civil society) actoren bij de
totstandkoming van beperkende maatregelen verdient lof.

Het EUGHRS-regime verwijst daarentegen niet naar de rol van maatschappelijke organisaties en
stelt slechts dat beperkende maatregelen worden vastgesteld door de Raad van de EU op
voorstel van een lidstaat of van de hoge vertegenwoordiger van de EU voor buitenlandse zaken en
veiligheidsbeleid.** Dit neemt niet weg dat maatschappelijke organisaties en zelfs private
personen op informele wijze voorstellen voor beperkende maatregelen voorleggen aan de
Europese Dienst voor Extern Optreden (EEAS) dan wel aan lidstaten of leden van het Europees
Parlement.*®

Hoewel het wetsvoorstel de rol van maatschappelijke actoren erkent, heeft de Belgische overheid
niet de verplichting om betrouwbare informatie die door deze actoren wordt gedeeld, in
overweging te nemen. Dit contrasteert met de Amerikaanse Global Magnitsky Act, die in Section
1263(c)(2) bepaalt dat “in determining whether to impose sanctions ... the President shall
consider ... credible information obtained by other countries and nongovernmental organizations
that monitor violations of human rights”. Sommigen gaan zelfs zo ver om de rol van
maatschappelijke organisaties te formaliseren (eventueel in uitvoeringswetgeving) door de
procedure voor het delen van informatie te verhelderen, templates voor te schrijven,
bewijsstandaarden te expliciteren en eventueel zelfs juridische bescherming te bieden aan
organisaties, personen of getuigen die informatie delen, alsook door de overheid te verplichten
om te reageren op het voorleggen van informatie door maatschappelijke organisaties en deze
organisaties op de hoogte te brengen wanneer belangrijke informatie die zij hebben gedeeld
wordt gebruikt.*®

VIIl.  Besluit

Het voorgestelde wetsvoorstel voor een Belgische ‘Magnitsky’-wet is 0.i. een welkome aanvulling
op het bestaande EUGHRS-regime. Het biedt Belgié de mogelijkheid om unilateraal op te treden
wanneer de EU-besluitvorming geblokkeerd raakt door de unanimiteitsvereiste, en versterkt zo de
handhaving van internationaal recht en de bescherming van mensenrechten.

Toch roept het voorstel juridische en praktische uitdagingen op die aandacht verdienen. Om de
effectiviteit, rechtszekerheid en geloofwaardigheid van het regime te waarborgen, verdienen de
volgende punten bijzondere aandacht:

- Hetwetsvoorstel dient allereerst expliciet complementair te zijn aan het EUGHRS-regime
en mag het de EU-besluitvorming niet ondermijnen. Een verlengde wachttermijn bij
lopende EU-procedures en afstemming met EU-instellingen is aangeraden.

44 Artikel 5(1) van Besluit (GBVB) 2020/1999.

45 Portela e.a., supra, p. 13. De auteurs stellen op p. 30 voor om de doeltreffendheid van de bestaande informele
mechanismen verder te bestuderen.

46T. Hamilton, e.a., ‘Targeted Sanctions as a Pathway to Accountability: An Active Role for Civil Society?’ (2024) Journal
of International Criminal Justice, Volume 22, Issue 2, 345, 364.
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- Daarnaast kan worden overwogen om het materiéle toepassingsgebied uit te breiden
naar oorlogsmisdrijven en agressie, en om EU-burgers uit te sluiten teneinde spanning
met EU-burgerschapsregels te vermijden.

- De bevriezing van tegoeden en het verbod op financiéle transacties moeten duidelijk
gedefinieerd worden, met uitzonderingen voor humanitaire, juridische en diplomatieke
doeleinden, in lijn met het EUGHRS-regime.

- Verder is het van belang om procedurele waarborgen te versterken, waaronder duidelijke
notificatie- en motiveringsplichten, en periodieke herziening, bijvoorbeeld om de 12
maanden. De toegang tot de rechter dient duidelijker te worden omschreven om
geschillen van rechtsmacht te vermijden.

Tot slot verdient de erkenning van de rol van maatschappelijke organisaties lof, al zou de
samenwerking tussen de overheid en deze organisaties desgewenst versterkt kunnen worden.

Het wetsvoorstel heeft een belangrijke signaalfunctie en kan een waardevolle bijdrage leveren
aan de strijd tegen mensenrechtenschendingen. Om zijn doel te bereiken, moet het echter
juridisch robuust zijn, goed afgestemd met het EU-kader, en voldoende waarborgen bieden voor
rechtszekerheid en proportionaliteit. Een gefaseerde en gecoordineerde implementatie verdient
de voorkeur.
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